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KIKK -Studie

(Kinderkrebs um Kernkraftwerke)

Auftraggeber: Bundesamt flr Strahlenschutz (BfS)
(als eine Behorde des BMU), Auftrag 2002, Studigivioe Marz 2003

* Durchfihrung: Mainzer Kinderkrebsregister (KKR)

* Wissenschaftliche Begleitung / Studiendesign:
— Expertengruppe (12 Wissenschatftler)

» Veroffentlichung durch BfS und KKR:
— Dezember 2007



Design:

* Fall-Kontroll-Studie
e 1592 an Krebs erkrankte Kinder <5 J.
o 4735 Kontrollen (alsoca.1:3)

o Zusatzuntersuchungen zum Ausschluss von ,Confoundandere
Faktoren, die ggf. auch Krebs auslésen kdnnten)

o Untersuchungszeitraum: 1980 — 2003 (24 Jahre)




Untersuchungsgebiete:

15 Regionen mit

16 Standorten und 21 Reaktorbl6cken
(davon vor Fukushima noch 17, jetzt noch 9 am Netz)

41 standortnahe Landkreise
— unter Beriucksichtigung der Hauptwindrichtung,

durchschnittlich 28-km-Radius um die Atomkraftwerke



AKW -Standorte in Deutschland mit 50-km-Radien




Fragestellungen:

Treten Krebserkrankungen bei Kindern unter 5 Jaimreler 5- und
10- km- Umgebung von Kernkraftwerken haufiger als stiatth
erwartet auf ?

Gibt es einen negativen Abstandstrend, d.h. nimmRd&ko mit der
Nahe zum Standort von Kernkraftwerken zu?

Gibt es ggf. Einflussfaktoren (,Confounder®), diesdgefundene
Ergebnis erklaren kbnnen?



Ubereinkunft:

Die Entfernung des Wohnorts zum AKW dient als

,Surrogat” (Ersatzgrofde)

far die anzunehmende Strahlenbelastung, da diesilebhnungen
nicht zuverlassig berechnet werden kann, insbesendeint
rickwirkend ab 1980



IPPNW

Hierzu aus einer Vorab-Veroffentlichung der Autooenm KiKK-Studie:

« Als Approximation flr die moégliche Strahlenexpositn durch das KKW wird
der Abstand vom Leistungsreaktor (Abluftkamin) zWohnadresse der
Probandenfamilie zum Zeitpunkt der Diagnosestelluegnittelt* (S. 23)

« ,Da keine kleinraumigen Daten zur tatsachlichen Eggition mit ionisierenden
Strahlen aus Leistungsreaktoren vorliegen, wurde der Konzeption der Studie
als Surrogatdie individuelle Entfernung vom Leistungsreaktor edVohnadresse
fr die Exposition angesetzt.(S. 25)

Aus: Krebs bei Kindern in der Umgebung von Kerrtkvafken: Bericht zu einer laufenden epidemiologescBtudieSchulze-Rath R;
Kaatsch P; Schmiedel S; Spix C; Blettner M; aus @smutschen Kinderkrebsregister am Institut fir Medische Biometrie,
Epidemiologie und Informatik — IMBEI; in: Umweltmediih in Forschung und Praxis 11 (2006) S. 20-26



Ergebnisse:

 Je naher Kinder unter 5 J. an einem AKW wohnegtade

grof3er ist ihr Risiko, an Krebs, bes. an Leukamie,
erkranken:

e Im 5-km-Radius ist die Erkrankungswahrscheinlichkeit:
e flr alle Krebsarten um 60 %,
o flr Leukamie um 120 %
erhoht (hoch signifikant).



Absolute Zahlen:

 Erkrankte Kinder <5 J. im 5-km-Umkreis:

 Alle Krebsarten: 77 statt 48,
also 29 infolge AKWNahe

 Leukamien: 37 statt 17,
also 20 infolge AKWNahe

(48 bzw. 17 statistisch erwartet)
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Die Suche nach ,Confoundern®:

Um zu klaren, ob andere Faktoren die zusatzlichikraBkungen
verursacht haben konnten, wurde durch Befragungeretmittelt:

» sozio-6konomische Situation
 Kontakt zu Pestiziden und anderen Giften

e Erkrankungen des Immunsystems
« andere Strahlenquellen

Statistisch signifikante Confounder nicht gefunden
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Bewertungen:

Frau Prof. Maria Blettner, Mitautorin, IMBEI MZ

, Aufgrund des aktuellen strahlenbiologischen und
strahlenepidemiologischen Wissens kann die von
deutschen Kernkraftwerken im Normalbetrieb
emittierte ionisierende Strahlung_grundsatzlichnicht
als Ursache interpretiert werden.” (Angeblich um den
Faktor 1000 zu niedrig.)
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Bewertungen:

Prof. Dr. Wolfgang Hoffmann, Universitat Greifswahitglied des die
Studie begleitenden Expertengremiums:

,Ich kenne wenige epidemiologische Studien, die eineo klaren
Befund haben wie diese.”

Prof. Dr. Edmund Lengfelder, Strahlenbiologe, Unsitét Minchen:

,Bel Analyse der Durchfiihrung der KiKK-Studie komme ich zu dem
Ergebnis, dass die Schlussfolgerung der Autoren durch
nachtragliche Veranderung der Methodik zustande gekmmen ist,
die einen wissenschaftlichen BETRUG darstellt.”
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ZAKW -Emissionen um den Faktor 1000 zu niedrig, um
die Erhohung der Krebsrate erklaren zu kdnnen.*

(Behauptung der Strahlenschutzkommission und des BMU)

Faktor 1000 schmilzt:

« Ungeborene und geborene Kinder extrem strahlensénsibe

 Rechenmodelle fir Nuklidverteilung, Inkorporationd
biologische Wirkung veraltet

« Hohe Belastungen durch Emissionsspitzen bei
Revision/Brennelementwechsel

14



& -

DIE BESONDERE STRAHLENSENSIBILIT AT
DER KINDER

Wachstum = hohe Zelltellungsrate, Mitosephasen
strahlensensibel

,Reparaturmechanismen® noch nicht voll funktionsfah

Positive Stoffbilanz: Beispiele Calcium/Strontiudad

Lebenserwartung >> Latenzzeit wird erreicht

Der Embryowéachst am schnellsten, er ist am meisten gefahrdet
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GENOMISCHE INSTABILIT AT
und
BYSTANDER EFFEKT

Indirekte (,non targeted”) Strahlenwirkungen in der
Nachbarschaft direkt getroffener Zellen

erst nach 20 — 30 Mitosen werden
Strukturveranderungen an der DNA erkennbar.

Genomische Instabilitat Krebsvorstufe.
lan Fairlie 2008
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AKW Neckarwestheim
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Vergleich der vom Betreiber und dem BfS ermittelten Kohlenstoff-14-Aktivitatskonzentrationen
in der Fortiuft am Beispiel eines siiddeutschen Druckwasserreaktors (KKW Neckarwestheim 2)

Anorganische C-14-Aktivititskonzemtration in der Fortluft
einer deutschen kerntechnischen Anlage in Bgim®
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BIOLOGISCHE INDIKATOREN F UR
NIEDRIGSTRAHLUNG

e Leukamie bei Kleinkindern

» Verschiebung der Relation von Jungen- zadéhengeburten zu
Ungunsten der Edchen

e bestimmte Chromosomenveranderungen (dizentrische und
Ringchromosomen)

« Tiere: Fehlbildungen und Artensterben; vermind@deulationsdichte
der noch vorhandenen Arten
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RELATION
JUNGEN- ZU MADCHENGEBURTEN |

e weltweit ca. 105 : 100
 nach den oberirdischen Atombombentests:
— 105,5:100

— (Korblein A: Sauglingssterblichkeit und Geschlechérhaltnis nach den
atmosphéarischen Atomwaffentests. Strahlentelexs55424), 1-5, 2010)

e nach Tschernobyl:
— In Nordamerika kein Effekt,
— In Europa 106 : 100

— ( Scherb H: Verlorene Kinder — Die Geschlechtschades Menschen bei der
Geburt in Europa und in den USA nach den oberitigscAtomwaffentests und

nach Tschernobyl. Strahlentelex 558/559 (24), 2040 )
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RELATION
JUNGEN- ZU MADCHENGEBURTEN ||

in der Umgebung von Atomanlagen in Deutschland under Schweiz
105,5:100

(Kusmierz R, Voigt K, Scherb H: Is the human sexdsdat birth distorted in the vicinity of nuclear &lities? Envirolnfo 2010,
Proceedings of the 2#linternational Conference on Informatics for Enviromental Protection, Kéln/Bonn, 616 — 626,
Shaker Verlag Aachen, 2010)

in der Umgebung des Versuchsendlagers Asse 14201!!)
(Kusmierz R, Voigt K, Scherb H: Geburten nach Gekatht in Remlingen (Asse)1971 — 2009, Factsheet Haditz-Institut
Minchen, 2010)

Gibt es eine Erklarung?

Pof. Karl SPERLING, Direktor des humangenetischen hstituts der

Charité, Berlin: Epigenetische Effekte

(Scherb H, Sperling K: Heutige Lehren aus dem Reaktafall von Tschernobyl. Naturwissenschaftliche Rdschau 65, 229-
239, 2011)
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Physikalisch-Technische Bundesanstalt
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a=azentrisches Fragment; d=dizentrisches Chromogenkingchromosom
(aus ,Med. ABC-Manual)
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gesunder japanischer Blauling

25



@ IPPNW

Fukushima-Blauling (Otaki JM et al.: 2012)
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Weichwanze, nahe AKW
Gosgen (CH)
(Cornelia Hesse-Honegger)
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Skorpionsfliege, nahe AKW
Leibstadt (CH)
(Cornelia Hesse-Honegger)

28



Mgaller AP, Mousseau TA: Efficiency of bio-indicatdm low-level
radiation under field conditions. Ecol. Indicat. {20,
doi:10.1016/j.ecolind.2010.06.013

Mgaller AP, Bonisoli-Alquati A, Rudolfsen G, MousseaA: T
Chernobyl birds have smaller brains. (2011), Plos O(E €16862.
D0i:10.1371/journal.pone.0016862

Mousseau TA, Miller AP: Chernobyl and Fukushima: Differences and
Similarities — a biological perspective. (2012) AmdNSoc 107, 200

29



Risk (excess cancers)

LNT
Linear-No-Threshold-Modell

Madels for the Health Risks from Exposure
to Low Levels of lonizing Radiation
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GRENZWERTE
WILLK URLICH
FESTGESETZT

Es gibt keinen noch so niedrigen Grenzwert, untelina
dessen Strahlung unbedenklich ware.
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@ IPPNW

REFERENCE MAN

ab in den Ruhestand!

REFERENCE EMBRYO

muss fur Strahlenschutzstandards
und Grenzwerte
zustandig sein
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